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Julkisessa keskustelussa ovat viime aikoina vahvistuneet puheenvuorot, joissa koros-tetaan, että sukupuolten vä-linen palkkaero ei oikeasti 
ole niin merkittävät tasa-arvo-ongelma 
kuin Suomessa on totuttu ajattelemaan. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomien pää-
kirjoituksessa 18.11.2016 kirjoitettiin: 
”[K]un sanotaan, että naisen euro on 
vain osa miehen eurosta, väitteeseen ei 
pidä suhtautua kirjaimellisesti”. Työ- ja 
elinkeinoministeriön entinen kanslia-
päällikkö Erkki Virtanen on todennut: 
”Tilastot eivät siis todellakaan valehtele, 
tulkitsijat sitäkin enemmän. Tasa-arvo-
kiihkoilijoista fiksuimmat totuuden var-
masti tietävätkin, mutta jättävät tietysti 
kertomatta, ei sovi aatteeseen.”1 Nämä 
valtamedioissa ilmestyneet jutut ovat 
esimerkkejä vahvistuvasta diskurssista, 
jossa sukupuolten palkkaeroa tarkas-
tellaan vain tilastollisena kysymyksenä, 
palkkoja vertaillaan naisten ja miesten 
välillä vain samoissa tehtävissä, ja jäte-
tään huomiotta palkkatasa-arvo erilaisis-
sa, mutta samanarvoisissa töissä, ja su-
kupuolten palkkaeriarvoisuutta pyritään 
puhumaan pois. 
Samaa ilmiötä kuvaa se, että kum-
pikin meistä kirjoittajista on joutunut 
väitöskirjoihimme kohdistuneiden 
vilppisyytösten kohteeksi2. Väittei-
den ydin oli, että olimme tehneet 
väitöskirjamme väärästä näkökulmasta, 
väärin tutkimuskysymyksin, aineistoin 
ja tutkimusmenetelmin. Meidän olisi 
pitänyt tehdä tutkimuksemme tavalla, 
joka olisi osoittanut tilastollisesti, että 
sukupuolten palkkaeroa ei ole – tai ai-
nakaan sitä ei ole olemassa naisten tappi-
oksi3. Väitöskirjamme ovat kuitenkin sa-
mapalkkaisuuden politiikan tutkimusta, 
jota ei tehdä pääasiallisesti tilastollisen 
analyysin menetelmin ja jossa tilastojen 
asema ainoana ”oikeana” tietona nimen-
omaan kiistetään. 
Väitöskirjoissamme (Sa ari 2016, 
Koskinen Sandberg 2016a) teimme 
näkyväksi sukupuolten palkkaeriarvoi-
Samapalkkaisuuden politiikka 
– monitieteinen näkökulma sukupuolten 
palkkaeriarvoisuuteen
Tässä artikkelissa esitämme samapalkkaisuuden politiikan käsitteen määritelmän ja perustelemme tarpeen nykyistä 
monitieteisemmälle lähestymistavalle sukupuolten palkkatasa-arvon tutkimukseen. Samapalkkaisuuden politiikka 
tarkoittaa sitä, että palkkaus tunnistetaan osaksi sukupuolistuneita valtajärjestyksiä ja että kyseenalaistetaan 
itsestäänselvyyksinä pidettyjä selityksiä palkan määräytymisen perusteista ja sukupuolten välisestä työnjaosta. 
Kun samapalkkaisuutta analysoidaan poliittisena kysymyksenä, on helpompi ymmärtää sitä, miksi samapalkkaisuus 
tutkimusteemana ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tulee kiistetyksi ja kiistellyksi ja miksi samapalkkaisuuden 
toteuttaminen on niin vaikeaa.
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tähdentävät, että samapalkkaisuutta on 
tutkittava poliittisen kamppailun kohteena 
olevana ilmiönä, jonka tutkimus edellyttää 
monitieteistä lähestymistapaa.
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SUKUPUOLTEN VÄLISTEN PALKKAEROJEN PIENENTÄMISEN VAIKEUTTA 
VOIDAAN SELITTÄÄ PAREMMIN EPÄVIRALLISILLA KUIN VIRALLISILLA 
INSTITUUTIOILLA JA TOIMIJOILLA.
suudesta käytäviä merkityskamppailuja. 
Osoitimme, että käsitykset ”oikeasta” ja 
”väärästä” tiedosta heijastavat erilaisia 
ja keskenään kamppailevia tapoja pu-
hua sukupuolten palkkatasa-arvosta 
ja sen edistämisen rajoista sekä näiden 
taustalla vaikuttavia tasa-arvo- ja palk-
kapoliittisia tavoitteita. Palkkatilastot ja 
niiden tulkinta eivät siten ole poliittisen 
ulkopuolella olevia ”faktoja”. Niiden 
esittäminen epäpoliittisina on olennai-
nen osa näennäisesti sukupuolineutraa-
lia ekonomistikieltä (Jokinen 2010) ja 
uusliberaalia hallintaa. 
Kehitimme väitöskirjoissamme sama-
palkkaisuuden politiikan käsitettä eri 
näkökulmista ja tutkimusasetelmista 
käsin. Tässä artikkelissa esitämme yh-
teisen määrittelyn samapalkkaisuuden 
politiikan käsitteestä ja perustelun ny-
kyistä monitieteisemmälle tutkimusot-
teelle. Samapalkkaisuuden politiikka 
analyyttisena käsitteenä tarkoittaa sitä, 
että samapalkkaisuuden tutkimukses-
sa tunnistetaan palkkaus osana suku-
puolistuneita valtajärjestelmiä. Tämä 
edellyttää itsestäänselvyyksien kyseen-
alaistamista ja palkan määräytymisen 
perusteiden ja sukupuolten välisen työn-
jaon kriittistä analyysia. Työnjako töissä 
ja kotona naisten ja miesten välillä on 
merkki vallan ja arvostuksen epätasai-
sesta jakautumisesta sukupuolten kes-
ken, ei sen selitys. 
Palkkaerojen ytimessä 
on sukupuolittunut 
työnjako työssä ja kotona 
sekä siihen liittyvä 
naisille tyypillisen työn 
aliarvostus. 
Tutkittaessa samapalkkaisuuden poli-
tiikkaa on analysoitava sekä virallisia että 
epävirallisia instituutioita ja toimijoita, 
joista jälkimmäiset määrittelevät viralli-
sen tasa-arvo- ja työmarkkinapolitiikan 
reunaehtoja ja toimeenpanon edelly-
tyksiä. Samapalkkaisuuden politiikan 
käsite kutsuu ajattelemaan sukupuolten 
palkkatasa-arvoa politiikan alueena, jolla 
käydään intressikamppailuja, käytetään 
valtaa ja ollaan siitä myös vastuussa. Sa-
mapalkkaisuuden politiikan tutkimus 
edellyttää monitieteistä ja pitkäjänteistä 






essa on tärkeää analysoida sekä virallisia 
että epävirallisia instituutioita (Saari 
2016). Jos samapalkkaisuutta lähestyy 
puoluepoliittisena ja oikeudellisena ky-
symyksenä, virallisten instituutioiden 
ytimessä ovat oikeudellinen järjestelmä 
ja poliitikot lainsäätäjinä sekä hallitus 
samapalkkaisuuden normien ja politiik-
kojen toimeenpanijana. 
Tutkimuksen mukaan pohjoismaisen 
tasa-arvo-oikeuden kehittymistä on 
kuitenkin hidastanut käsitys palkoista 
ja palkkatasa-arvosta työmarkkinajär-
jestöjen omana asiana, johon julkinen 
valta ja poliitikot eivät voi vaikuttaa 
(Fransson 2000, Nummijärvi 2004, 
Saari 2016). Esimerkiksi vuonna 1951 
solmitun Kansainvälisen työjärjestön 
(ILO) samapalkkaisuussopimuksen 
(sopimus nro 100) Suomi ratifioi vasta 
vuonna 1963. Tuohon asti oli Suomes-
sa työehtosopimuksissa voimassa eri 
palkkataulukot miehille ja naisille myös 
samoissa töissä (Bergholm 2008, 12; 
Suoranta 2009). 
Naisten ja miesten virallisesta palkka-
eriarvoisuudesta on sittemmin siirrytty 
palkkausjärjestelmiin, joissa tavoitteena 
on, että palkka määräytyy tehtävän ja sii-
tä suoriutumisen mukaan eikä henkilön 
ominaisuuksilla ole arvioinnissa merki-
tystä. Sukupuolen mukaan eriytyneestä 
palkkauksesta on siis siirrytty sukupuo-
lineutraalin palkkauksen ideaaliin (Kor-
vajärvi 2011, Saari 2013, Ylöstalo 
2012). Lisäksi Suomessa on olemassa 
palkkasyrjinnän kieltävää ja samapalk-
kaisuuden edistämiseen velvoittavaa 
lainsäädäntöä, hallituksen tasa-arvopo-
litiikkaa sekä ilmaistua poliittista tahtoa 
sukupuolten palkkatasa-arvon toteutta-
miseen (Saari 2016). 
Virallisten instituutioiden ja toimijoi-
den analyysi ei riitä selittämään, miksi 
sukupuolten välisen palkkaeron pie-
nentäminen on niin vaikeaa. Palkkaeri-
arvoisuuden pysyvyyden ymmärtäminen 
edellyttää myös samapalkkaisuuden po-
litiikan epävirallisten instituutioiden ja 
toimijoiden analyysia.4 Esimerkkinä epä-
virallisten instituutioiden ja toimijoiden 
vaikutuksesta ovat analyyttiset, työn vaa-
tivuudelle perustuvat palkkausjärjestel-
mät, joista toivottiin ratkaisua sukupuol-
ten palkkaeriarvoisuuden ongelmaan. 
Oletuksena oli, että työn vaativuuden 
objektiivinen arviointi paljastaisi nais-
ten tekemän työn aliarvostuksen (Acker 
1989). Uudet palkkausjärjestelmät eivät 
kuitenkaan ole pystyneet poistamaan 
nais- ja miesvaltaisten alojen ja ammat-
tien välistä palkkaeroa. Luottamus työn 
vaativuuden arvioinnille perustuviin 
palkkausjärjestelmiin ja niiden mahdolli-
suuteen edistää sukupuolten palkkatasa-
arvoa on yhä vahva suomalaisilla työpai-
koilla (Saari 2013, 2016).
Vaikka palkkausjärjestelmien viral-
liseksi tavoitteeksi usein mainitaankin 
myös sukupuolten palkkatasa-arvon 
toteuttaminen, se ei kuitenkaan ole 
palkkausjärjestelmän ensisijainen teh-
tävä. Palkkausjärjestelmän tulee luoda 
uskottava palkkahierarkia ja perustella 
maksettavat palkat. Käytännössä orga-
nisaatioiden palkkausjärjestelmät ovat 
vaihteleva joukko erilaisia palkkaus-
käytäntöjä, ja työn vaativuuden ohella 
palkkauksen käytäntöihin kietoutuu 
erilaisia eriarvoisuuden mekanismeja, 
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VALTAVIRTATALOUSTIEDE OIKEUTTAA SUKUPUOLTEN PALKKAEROJA 
EIKÄ OTA HUOMIOON SUKUPUOLISTUNEITA ARVOSTUKSIA JA 
KÄYTÄNTÖJÄ.
kuten sukupuolistuneita arvostuksia, 
markkinapalkkoja, suosimista ja neu-
vottelutuloksia (Koskinen Sandberg 
2016b). Juuri viralliset palkkausjärjestel-
mät, joiden julkilausuttuna tavoitteena 
voi olla myös sukupuolten palkkatasa-
arvon toteuttaminen, toimivat epäviral-
lisina instituutioina, jotka piilottavat, uu-
sintavat ja oikeuttavat eriarvoisuutta ja 
perusteettomia palkkaeroja. (Koskinen 
Sandberg 2016b, Saari 2016)
Koskinen Sandbergin (2016a) mu-
kaan yksi keskeisimmistä esteistä sama-
palkkaisuuden edistämiselle rakentuu 
arkikäsityksissä sukupuolesta, koulu-
tuksesta ja työmarkkinoista sekä pal-
kanmäärityksen yleisesti hyväksytyissä, 
kyseenalaistamattomissa käytännöissä. 
Jos ajatellaan, että jokaisella on ollut 
mahdollisuus kouluttautua haluamal-
leen alalle, työmarkkinoiden sukupuolen 
mukainen eriytyminen ja siitä seuraavat 
palkkaerot ovat seurausta yksilöiden 




puolittuneita käsityksiä naisten 
ja miesten ominaisuuksista 
ja heille tyypillisten töiden 
vaativuuksista. 
Tämän tyyppinen arkiymmärrys kui-
tenkin piilottaa perustavanlaatuiset 
kysymykset liittyen sukupuolen palkka-
eriarvoisuuteen maassamme, kuten su-
kupuolistuneen työmarkkinahistorian. 
Menneiden vuosien sukupuolittuneen 
palkanmäärityksen ja siihen liittyvän 
naisten työn aliarvostuksen rakenteita 
löytyy yhä paitsi ajattelustamme, myös 
nykyisistä palkanmäärityksen käytän-
nöistä, jonka osaksi ne ovat juurtuneet 
(Nummijärvi 2004, Koskinen Sand-
berg 2016a, Suoranta 2009).
Sukupuolistuneiden työmarkkina-
käytäntöjen ja palkkausjärjestelmien 
analyysin lisäksi palkkaeriarvoisuuden 
pysyvyyttä voi lähestyä tarkastelemal-
la samapalkkaisuutta sen määrittelystä 
käytävien merkityskamppailujen näkö-
kulmasta. Saaren (2016) väitöskirjassa 
yhdeksi keskeisimmistä esteeksi suku-
puolten palkkaeriarvoisuuden poistami-
sessa nousivat samapalkkaisuuden keske-
nään ristiriitaiset määrittelyt ja näiden 
välillä käytävät kamppailut. Eri intressei-
hin kiinnittyvät samapalkkaisuusmääri-
telmät johtavat siihen, että sukupuolten 
palkkaeriarvoisuuden syistä ja poistamis-
keinoista ei ole yhteisymmärrystä. 
Kun kaikki työelämää käsittelevä lain-
säädäntö on valmisteltu kolmikanta-
konsensukseen pyrkivässä yhteistyössä 
työmarkkinajärjestöjen kanssa, yhteis-
ymmärryksen puute on johtanut symbo-
liseen samapalkkaisuuden politiikkaan ja 
oikeuteen. Tämä tarkoittaa, että poliittis-
ten päätösten ja oikeudellisten samapalk-
kaisuusvelvoitteiden ja -toimenpiteiden 
käytännön toimeenpanon edellytykset 
on jätetty auki, kuten kysymyksessä 
luottamusmiesten laajemmista palkka-
tietojen saantioikeuksista tai tasa-arvo-
valtuutetun riittävästä resursoinnista ja 
toimintavallasta tasa-arvovelvoitteiden 
ohjeistamisessa ja valvonnassa. Kun toi-
meenpanon edellytykset ovat heikot, jää-
vät samapalkkaisuutta edistävä politiikka 






edellytykset ovat jääneet 
heikoiksi.
Kolmas selittävä tekijä on samapalkkai-
suuden ymmärtäminen irrallisena muus-
ta poliittisesta ja taloudellisesta päätök-
senteosta (Saari 2016). Esimerkiksi 
pääministeri Juha Sipilän hallituksen 
julkiseen sektoriin ja sen työehtoihin 
kohdistamilla leikkauksilla on vaikutuk-
sia, jotka ovat ristiriidassa hallituksen 
tasa-arvopolitiikan ja sen samapalkkai-
suustavoitteiden kanssa (ks. myös Elo-
mäki ym. 2016). 
PALKAT OSANA SUKUPUOLISTUNEITA 
VALTAJÄRJESTELMIÄ
Samapalkkaisuuden politiikan käsite 
avaa tapojamme ajatella sukupuolta, 
naisten ja miesten välistä työnjakoa 
sekä työn arvoa. Samapalkkaisuuden 
käsitteessä on kaksi keskeistä element-
tiä: sama arvo ja palkka, jotka ovat jo 
itsessään monitasoisia käsitteitä. Palkan 
käsitettä voidaan lähestyä esimerkiksi 
makrotason työmarkkinapuheen näkö-
kulmasta, jossa palkkakysymykset ovat 
pitkälti valtavirtanäkemystä edustavien 
ekonomistien5 kenttää. Tällöin palkat 
käsitetään markkinavoimien sanelemi-
na. Palkkojen ajatellaan myös heijastavan 
henkilön tuottavuutta, joka on seuraus-
ta hänen tekemistään investoinneista 
inhimilliseen pääomaansa. Palkkoja ja 
palkkaeroja voidaan selittää myös työ-
markkinoiden jakautumisella nais- ja 
miesaloihin ja -ammatteihin eli segre-
gaatiolla työssä ja koulutuksessa. 
Nämä edellä mainitut valtavirtatalo-
ustieteen palkkakäsitykset legitimoivat 
eli oikeuttavat sukupuolten palkkaeroja 
ja jättävät sukupuolen vaikutuksen ja 
sukupuolistuneet arvostukset ja käytän-
nöt huomiotta. Ne perustuvat ajatuk-
selle vapaasta yksilöstä, joka tekee kou-
lutus- ja uravalintojaan rationaalisesti 
valiten. Väitämmekin, että sukupuolten 
palkkaeriarvoisuuden ymmärtäminen ja 
samapalkkaisuuden edistäminen edellyt-
tävät nykyistä tarkempaa ja monitietei-
sempää sukupuolistuneisiin valtasuh-
teisiin liittyvää analyysia siitä, miten 
sukupuoli sekä yhteiskuntaluokka, ikä 
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ja etninen tausta vaikuttavat tapaamme 
arvottaa työtä, sen vaativuutta ja arvoa 
sekä henkilön suoriutumista.
Sukupuolten palkkaeriarvoisuuden 
syiden hahmottaminen edellyttää ym-
märrystä siitä, mistä palkoissa on kyse. 
Palkat palvelevat useampaa tarkoitusta 
työmarkkinoilla samanaikaisesti. Ne 
ovat hinta tehdystä työstä (palkat hin-
tana), niiden on tarkoitus tarjota elanto 
tekijälleen ja tämän perheelle (palkat 
elantona), ja ne tuottavat ja heijastele-
vat kulttuuriimme syvälle juurtuneita 
ymmärryksiä sukupuolesta, luokasta ja 
etnisyydestä (palkat sosiaalisena käytän-
teenä) (Figart et al. 2002). 
Tutkiessamme samapalkkaisuuden 
politiikkaa lähestymme palkkoja sosiaa-
lisena käytänteenä, jolloin palkkojen ym-
märretään perustuvan pitkällä aikavälillä 
muodostuneisiin kulttuurisiin jaettuihin 
ymmärryksiin tehtävän ja sitä hoitavan 
henkilön ”oikeasta paikasta” tehtävien 
hierarkiassa. Nämä jaetut ymmärrykset 
tuottavat ja uusintavat käsitystämme 
sosiaalisista jaoista, kuten sukupuolesta, 
yhteiskuntaluokasta ja etnisyydestä. Ne 
ovat juurtuneet syvälle yhteiskuntamme 
arvoihin, ja niiden näkyväksi tekeminen 
ja kyseenalaistaminen on vaikeaa, sillä 
arkiymmärryksen mukaan jaot näyttävät 
tutuilta ja luontevilta. 
TOIMIJUUS JA VASTUU SAMA­
PALKKAISUUDEN POLITIIKAN 
YTIMESSÄ
Samapalkkaisuuden politiikalla on te-
kijänsä ja tekijöillä poliittinen vastuu. 
Tämä toimijuuden ja vastuun näkö-
kulma vaientuu usein arkikeskustelus-
sa, joka keskittyy palkkaeroprosentin 
suuruuteen, palkkaeron syihin ja sen 
pienentämisen vaikeuteen. Oletukset 
naisten ja miesten valtasuhteista, ole-
tetuista erilaisista ominaisuuksista sekä 
paikasta työelämässä ja perheessä muo-
dostavat samapalkkaisuuden politiikan 
kehyksen, ja ne kumpuavat erilaisista 
tasa-arvo- ja työmarkkinapoliittisista 
intresseistä (Saari 2016, Koskinen 
Sandberg 2016a). 
Väitöskirjoissamme olemme tutki-
neet määrittely- ja toimintavaltaa sama-
palkkaisuuden politiikassa ja erityisesti 
luottamusmiesten ja kolmikannan toi-
mijoiden (palkansaaja- ja työnantaja-
järjestöt sekä Suomen hallitus) roolia 
samapalkkaisuuden politiikassa. Saari 
(2016, 2015) korostaa valtiovallan vastuu-
ta samapalkkaisuuden toteuttamisesta ja 
samapalkkaisuusperiaatteen6 asemaa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien järjestelmässä. 
Työmarkkinaosapuolilla on ollut erit-
täin vahva asema kolmikantaisen lain-
valmistelun kautta sen määrittelyssä, 
mitä samapalkkaisuudella tarkoitetaan, 
millaista lainsäädäntöä sen edistämiseksi 
laaditaan ja miten velvoitteita toimeen-
pannaan. Samapalkkaisuusperiaate on 
perus- ja ihmisoikeus, ja maan hallitus 
on sen toteuttamisesta ja toimeenpanon 
edellytyksistä viime kädessä vastuussa. 
Tätä vastuuta ei voi ulkoistaa vain työ-
markkinaosapuolille ja niiden neuvotte-
lukysymykseksi. 
Viime kädessä vastuu 
samapalkkaisuusperiaatteen 
toteuttamisesta on maan 
hallituksella.
Vuonna 2015 uudistettu tasa-arvolaki on 
esimerkki siitä, miten työmarkkinajärjes-
töt, erityisesti työnantajapuolen järjestöt, 
onnistuivat vaikuttamaan lain muotoi-
luun niin, että useat keskeiset palkka-
eriarvoisuutta esiintuovat elementit eivät 
tulleet sisällytetyiksi lakiuudistukseen. 
Ratkaisematta jäivät esimerkiksi hen-
kilöstön edustajan vähimmäisoikeudet 
palkkakartoituksen laatimisessa ja ana-
lysoinnissa (Saari 2016) ja työehtosopi-
musten väliset palkkavertailut (Koski-
nen Sandberg 2016c). Arvioimme, että 
nyt uudistetut samapalkkaisuusvelvoit-
teet tulevat todennäköisesti jatkossakin 
olemaan vaikuttavuudeltaan vaatimatto-




Palkkatilastojen laatiminen ja niiden 
tulkinta eivät ole politiikasta ja intres-
seistä vapaita. Siksi tekemämme tutki-
mus, joka käsittelee sukupuolta, valtaa, 
kolmikantasopimista, tasa-arvoa ja työn 
arvoa, sohaisee montaa poliittista kipu-
pistettä. Sukupuoleen liittyvien valtajär-
jestyksien ja palkkauksen sukupuolittu-
neiden käytäntöjen ja arvostusten sekä 
sukupuolisyrjinnän tekeminen tutki-
muksen kautta näkyväksi herättää vas-





2016–2019) on mahdollistanut hankkei-
ta, joissa on tuotettu erilaisilla tutkimus-
asetelmilla arvokasta tietoa sukupuolten 
palkkatasa-arvosta ja sen haasteista. Näi-
den hankkeiden ongelma on kuitenkin 
paitsi tietynlainen lyhytjänteisyys, myös 
erittäin tiivis kolmikantaohjaus. Esimer-
kiksi hankkeiden selvitysraportteja ja op-
paita ei ole julkaistu, koska tulokset eivät 
ole olleet ryhmän tietyille työmarkkina-
järjestöedustajille hyväksyttäviä7. 
Tällaisissa tutkimushankkeissa tutki-
muksen tavoitteet ja odotetut tulokset 
tulevat ainakin osittain annettuina ja 
myös tulosten kommunikointi laajem-
malle yleisölle riippuu myös muista kuin 
tutkijoista itsestään. Tuloksia tuotetaan 
intressiristiriitojen värittämässä viiteke-
hyksessä, joka asettaa rajoja tutkijoiden 
vapaudelle tehdä kriittistä tutkimus-
ta.  Sen lisäksi, että tutkimusta tehdään 
kolmikannan kehyksessä, sitä on oltava 
mahdollisuus tehdä myös kolmikannan 
ulkopuolella ja hallituksen ja työmark-
kinajärjestöjen intresseistä riippumat-
tomana.  
Parhaimmillaan tutkimus avaa uusia 
tapoja ajatella, tutkia ja tehdä tutkimus-
tietoa hyödyntäviä poliittisia päätöksiä. 
Tutkimustulostemme mukaan tarvitaan 
lisää tieteen rajat ylittävää tutkimusta 
samapalkkaisuudesta ja sen edistämi-
sen mahdollisuuksista. Sukupuolten 
palkkaero tulee käsitteellistää myös 
muuna kuin yksilön valinnan tai abst-
raktien markkinavoimien kysymyksenä 
tai deterministisin segregaatioselityksin. 
Tilastojen laatimisen ja analyysin ohella 
on tutkittava diskursseja, instituutioita ja 
toimijoita. ”Ekonomistikieli” ja talouden 
ensisijaisuudelle perustuva ajattelutapa 
tarvitsee rinnalleen monitieteistä suku-
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puolen, politiikan, arvojen, intressien ja 
toimijuuden analyysia. •
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